SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 300/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| Gz HTHIIEEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, proti postupu Krajského stiidu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 2Tos/10/2025 a jeho uzneseniu z 27. februéara 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 17. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®), ¢l. 141 ods. 1 ustavy, ¢l. 144 ods. 1 ustavy, svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 13 ac¢l. 14
dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2Tos/10/2025 a jeho uznesenim
z 27. februara 2025. Navrhuje priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie 2 500 eur. Zarovenl navrhuje
ustanovit mu pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Levice uznesenim sp. zn. 3PP/40/2024
zo 17. decembra 2024 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) podla § 66 ods. 1 pism. a) a ods. 2
Trestného zdkona zamietol stazovatelov ndvrh na podmienecéné prepustenie z vykonu uhrnného
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného stidu Malacky sp. zn.
3T/88/2020 z 30. marca 2021, pravoplatnym 15. septembra 2022, vo vymere dvadsiatich mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
O stazovatel'ovej staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu krajsky sud rozhodol



uznesenim €. k. 2Tos/10/2025-114 z 27. februara 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®) tak,
ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodnti zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému uzneseniu krajského stdu ajemu predchadzajicemu postupu stazovatel
podal tuto Gstavnu staznost’, v ktorej namieta:

a) krajsky stud zalozil odovodnenie svojho rozhodnutia len na jeho trestnej minulosti, ako to spravil
aj okresny sud. Arbitrarne pritom prevzal zavery riaditel’a ustavu. Bez ohl'adu na jeho spravanie
sa vo vykone trestu odiiatia slobody mu tak bola odiiatd moznost’ na jeho podmienecné prepustenie.
V tejto savislosti odkazuje na zavery nalezu Gstavného sadu ¢. k. I. US 36/2022-21 z 24. maja 2022;
b) krajsky sud bagatelizoval cast' uplatnenych staznostnych namietok as castou znich
sa vysporiadal arbitrarne;

¢) krajsky sud odobril postup ustanovenia mu pravneho zéastupcu bez ndhodného elektronického
vyberu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie prav podla bodu 1 tohto
uznesenia postupom krajského sudu ajeho uznesenim z27. februdra 2025 o zamietnuti
stazovatel'ovej staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol zamietnuty
jeho névrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

5. Ked’Ze st'azovatel nie je zastupeny advokatom [§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)], Gstavny sud pred tym, ako sa zacal
zaoberat’ podstatou Ustavnej st'aznosti, skiimal, do akej miery nedostatok pravneho zastupenia brani
jej kvazimeritérnemu prejednaniu. Beruc do uvahy skutocnost, Ze ustavnd staznost’ obsahuje,
odhliadnuc od nedostatku pravneho zastipenia (o ustanovenie pravneho zastupcu ziada, pozn.),
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované zdkonom o Ustavnom sude, ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzicke;j
osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej ¢innosti (k tomu pozri
aj I1. US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti, vymedzil predmet
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti a vtom rozsahu aj pristupil kjej predbeznému
prerokovaniu (m. m. I. US 193/2024).

6. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) vo vieobecnosti
uznava velmi vysoki mieru autondémie vSeobecného sudu pri rozhodovani o splneni
podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, je vSak povolany
zasiahnut' v takych pripadoch, ak je zvoleny vyklad vSeobecnych stidov vyrazom zjavného
faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im sa vybocCuje zo zdsad spravodlivého procesu (m. m.
nalezy Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 715/04 z 1. decembra 2005 a sp. zn.
1. US 2201/16 z3.januara 2017). Takéato situacia by mohla nastat, ak by vieobecné sudy
rozhodovali na zéklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu a svoje rozhodnutie by zalozili



iba na informéciach z doby odstidenia stazovatela (m. m. nilez Ustavného siidu Ceskej republiky
sp. zn. 1II. US 611/2000 z 22. marca 2001), ak svoje zavery riadne a presvedéivo neoddvodnili
a ak prognézu vedenia riadneho Zivota posudzovali iba na zaklade minulého spravania st'azovatela,
resp. okolnostiach vztahujucich sa na povahu a zavaznost’ spachaného trestné¢ho ¢inu (m. m. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IIL. US 1735/10 z 12. maja 2011).

7. Ustavny std akcentuje, Ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneCne prepusteny
po uplynuti stanovenej doby bez zretela na ucel trestu (m. m. IV. US 53/08). V tejto stvislosti
zdoraznuje, ze z ustavy nevyplyva zdkladné pravo na to, aby bolo ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody vyhovené (m. m. IIL. US 355/2021).
Posudenie splnenia zakonnych podmienok podmiene¢ného prepustenia je vecou sudcovskej uvahy.
Uvedenému nasvedcuje aj samotna formulécia § 66 ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle ktorého sud
moze odsideného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak st na to splnené tam uvedené podmienky.

8. Z Trestného zdkona (§ 66 anasl.) mozno vyvodit’ tri podmienky podmiene¢ného prepustenia,
ato ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukdzal
polepSenie; moze sa od neho ocakévat’, Ze v buducnosti povedie riadny zZivot a vykonanie casti
trestu. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného
trestného ¢inu a na to, v akom Tustave na vykon trestu odstdeny trest vykondva (m. m.
1. US 509/2022).

9. Podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ak vzhl'adom na ucel trestu a na dalSie
okolnosti, ktoré mdézu mat’ z tychto hl'adisk vyznam, je oddévodneny predpoklad, Zze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Ocakavanie, Ze pachatel’ povedie po podmiene¢nom prepusteni riadny zivot, musi byt dévodné
a zalozené na vSestrannom zhodnoteni pachatel'ovej osobnosti a doterajSiecho posobenia vykonu
trestu, ako aj moznosti jeho napravy a osobnych pomerov (m. m. US CR IV. US 2898/21
zo 14. decembra 2021).

10. Podstatou stazovatel'ove] argumentdcie obsiahnutej v Ustavne] staznosti je tvrdenie,
ze vSeobecné sudy dostato¢ne neposudili nim uplatnené argumenty a jeho Ziadost” o podmienecné
prepustenie bola vybavena len so zretel'om na jeho trestnii minulost’.

11. Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia krajského sidu v prvom rade zistil,
ze krajsky std sa stotoznil so zavermi uznesenia okresné¢ho sudu, ktory povazoval za splnenu
formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie st'azovatel'a na slobodu (vykonal viac ako 1/2
z vymery uloZeného trestu odiatia slobody), ako aj materidlnu podmienku spocivajucu v tom,
¢i staZovatel’ svojim spravanim vo vykone trestu odiatia slobody preukézal polepSenie (v zmysle
hodnotenia odsudeného ustavom je jeho vystupovanie na pozadovanej urovni, plni a reSpektuje
prikazy a nariadenia, bol disciplindrne odmeneny a je pracovne zaradeny). Krajsky sud nepovazoval
za naplnenu druhti materidlnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, t. j. ze sa od stazovatela moéZe ocCakavat, Zze v budlcnosti povedie riadny Zivot,
ato v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti. Doplnil, Ze v okolnostiach
dotknutej veci ,,posudzoval (nielen subjektivne) vsetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného,

vvvvv

povahu a charakter trestnej cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu, na pocet spachanych skutkov



a tiez na to, ¢i sa zbavil vsetkych zdapornych viastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej cinnosti,
pre ktoru bol odsudeny *.

12. Z odévodnenia krajského sudu je zrejmé, ze najvacsi priestor pri posudeni nesplnenej druhej
materidlnej podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody venoval
predovSetkym stazovatel'ovej trestnej minulosti. Osobitne akcentoval jeho devitnast sudnych
trestani za r6znorodu, najmd majetkovu trestni Cinnost’ spachanu v relativne kratkych casovych
obdobiach, ktort podrobne popisal (s. 8 a 9 napadnutého uznesenia). Za tu mali byt stazovatel'ovi
ukladané prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody (v minulosti uz v priebehu plynutia
skasobnej doby podmiene¢ného odsudenia spachal znovu trestny ¢in), ktoré podla staznostného
sudu dosial’ nenaplnili svoj ucel, kedZze sa stazovatel chronicky a opakovane dopusta najmi
trestnej Cinnosti, a to aj mimo uUzemia Slovenskej republiky, t. j. ide o Specidlneho recidivistu.
Tuto Cast’ odovodnenia krajsky sud pomenoval podrobne a zrozumitelne podporil stanoviskom
ustavu na vykon trestu odiatia slobody, t. j. k popisanej trestnej minulosti pristupilo aj hodnotenie
odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého vyplynula menej priazniva
resocializacnd prognoza (stredne riziko recidivy, podmienecné prepustenie nebolo Ustavnom
odporudené; s. 8 a 9 uznesenia krajského sudu). Dalej sa dotkol aj otdzky zavaznosti jeho trestnej
¢innosti, ato vakom ustave (z pohladu zaradenia) vykon trestu odnatia slobody vykonava
(s. 10 uznesenia krajského sudu, pozn.). Nasledne dospel k zaveru, Ze napriek stazovatel'ovej snahe
0 napravu v ustave eSte nemozno konstatovat’, ze si dosledne uvedomil nasledky svojho konania
a Ciastocny vykon trestu, ktory aktudlne vykonava, mal na neho dostatocny prevychovny vplyv,
t. j. doterajsi vykon trestu odnatia slobody nebol dostatocny na napravu odstideného do tej miery,
Ze by bolo mozné o€akavat’, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot.

13. Ustavny sud k predmetnému oddvodneniu uvadza, ze pokial’ sa o¢akavanie toho, ¢ odsudeny
v buducnosti povedie riadny Zivot, odvodzuje od pritomnosti (teda od sucasného spravania
odsudené¢ho vo vykone trestu), ale v urcitej miere aj retrospektivne, t. j. pohl'adom na trestni
minulost’ odstudeného, okolnosti spachania trestného ¢inu a pod. (m. m. I. US 348/2019), predmetny
postup zodpoveda ucelu § 66 Trestného zédkona. Ak sa stazovatel'ovi javi, Ze uznesenie krajského
sudu je zalozené len na jeho trestnej minulosti bez ohl'adu na jeho sprdvanie vo vykone trestu
odnatia slobody, v nadvéznosti na ¢o mu bola odilatd moznost’ na jeho podmienecné prepustenie,
tejto argumentdcii nie je mozné prisvedCit absolitne. Stazovatelova trestnd minulost’
bola rozhodujucou, no nie jedinou skuto¢nost'ou, ktorou sa krajsky sud zaoberal (pozri bod 11 a 12
tohto uznesenia, pozn.). Jednozna¢ne pritom zohl'adnil aj staZzovatel'ovo spravanie vo vykone trestu
odnatia slobody.

13.1. Krajskému sudu je ale potrebné zdsadne vytknut, Ze explicitne nereagoval na st'azovatelov
poukaz na judikataru Gstavného stdu tykajucu sa prave posudzovania trestnej minulosti odstidenych
v suvislosti s podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody (akcent na judikataru
zo strany st’azovatela vyplyva priamo zo s. 5 uznesenia krajského sudu, pozn.), ako aj pripadne;j
moznosti jeho budiceho zamestnania, ako okolnosti, ktoru je potrebné v ramci splnenia podmienok
predpokladu vedenia riadneho Zivota hodnotit’. Ustavny sid (nielen) v ostatnych rokoch vo svojej
judikatire opakovane (priamo alebo sprostredkovane odkazmi na ind judikaturu) podrobne
precizoval, aké okolnosti (kritérid) musi vSeobecny sud hodnotit’ pri skimani splnenia zakonnych
predpokladov na podmienecné prepustenie odsudené¢ho zvykonu trestu odnatia slobody,
aby ich rozhodnutia bolo moZné povazovat za ustavne udrzatelné (napr. 1. US 348/2019,



1. US 588/2023, 1. US 509/2022, 1. US 36/2022, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
IV. US 1804/21 apod.). Tieto okolnosti sidy nemusia hodnotit’ vyluéne v prospech odsudenych,
ale musia sa nimi zaoberat, mdzu ich vzijomne porovnavat, pomerovat, uprednostnit jedno
kritérium (skupinu kritérii) pre inym (inou skupinou), vSetky odmietnut’ alebo kazdé jedno z nich
uznat’. Jediné, ¢o vSeobecné sudy v tejto suvislosti nemdzu, je tieto ignorovat’ (ako to sud Ciastone
urobil v prejednavanom pripade), ked'ze v takom pripade sa vystavuju nebezpeCenstvu kasacnej
intervencie Ustavného sudu.

13.2. Ustavny sad totiz neposudzuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody samostatne a nezdvisle od v§eobecného sudu, v takom pripade by totiz plnil
jeho ulohu &i tlohu opravnej instancie. Ustavny sud je nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) a jeho ulohou je spravidla posudit, ako si s predmetnou otazkou poradil vSeobecny
sud a ¢i pri jej rieSeni nezasiahol do st'azovatelovych zékladnych prav a slobdd. Ak stdy rezignuju
na svoju ulohu, ustavny stid odmieta nahradzat’ ich ¢innost,, a to ani prostrednictvom uplatiiovania
principu racionality v konani o Ustavnych staznostiach.

14. V. okolnostiach stazovatelovej veci vSak identifikovany nedostatok nedosiahol taka
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by mu umoznovala po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie dospiet’ k zaveru o poruseni oznac¢enych prav stazovatela. Je totiz potrebné brat’ do ivahy
celkovy kontext krajskym sudom popisanych skutocnosti, ktory napriek vytykanému nedostatku
logicky opodstatinoval nim vysloveny zaver. V stazovatel'ovom pripade prevazila legitimna potreba
ochrany spolo¢nosti (po zhodnoteni v bode 11 a 12 tohto uznesenia uvedenych skuto€nosti, pozn.)
pred nim ako pachatelom trestnej Cinnosti a bolo v zdujme dovifSenia népravy staZovatela
a splnenia ucéelu uloZeného trestu odiatia slobody, aby tento d’alej vykonaval. Ustavny sud
uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti odobril ako ustavne udrzatel'ny zaver vSeobecného sudu, ktory
pri svojich uvahach vychadzal nielen z poctu pravoplatnych odsudeni staZovatela,
jeho mnohonasobnej roéznorodej recidivy spocivajicej v pachani umyselnej trestnej Cinnosti,
ale aj z osobnostne] rezignacie staZovatela na napravu, ktorej exempldrnym prikladom
bolo pachanie trestnej c¢innosti v minulosti. VSetky tieto skuto¢nosti nepreukazovali podla
prislusného sudu polepSenie/napravu stazovatela, a teda neposkytovali v rozumnej miere
oddvodneny predpoklad vedenia riadneho zivota v ¢ase po jeho ,,pred€asnom* prepusteni z vykonu
trestu odiatia slobody, ale, naopak, podporovali zaver o potrebe preferencie preventivnej funkcie
vykonu trestu odiatia slobody (nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 463/97
z 23. aprila 1998, sp. zn. IV. US 144/05 z 29. augusta 2005 & sp. zn. III. US 68/04 z 9. juna 2005).

15. Ustavny sad nenadiel ani dévod na prisvedéenie stazovatelovmu tvrdeniu tykajiicemu
sa arbitrarneho  vysporiadania sa  krajského stidu sjeho staznostnymi  namietkami
(¢iich bagatelizovania), ktorym sa krajsky sud osobitne venoval na s. 11 a 12 napadnutého
uznesenia.

16. Ustavny stud konstatuje, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni aplikoval s vecou stvisiace
pravne predpisy, pri ich aplikdcii sa neminul s ich ucelom azmyslom, ktoré sleduji, a svoje
tvrdenia oddvodnil skutkovymi okolnostami tak, ze tym vytvoril preskimatelné a oddvodnené
rozhodnutie bez znakov svojvole. Napokon krajsky sud v spojeni s okresnym sidom nebol povinny
vyhoviet’ navrhu stazovatela, bol len povinny vysvetlit' a zdovodnit’ mu, na zéklade ¢oho dospel
k prijatym zaverom. Podl'a ndzoru tstavného stdu si krajsky sud tato tlohu splnil, a tym si zastal



svoju poziciu organu, ktory je v prvom rade povinny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
aslobodam stazovatela. Naprieck uvedenému neostdva v uzadi potreba vycerpavajiceho
a relevantnym namietkam stazovatel'ov zodpovedajuceho odovodnenia vSeobecnych sudov.

17. Pre uplnost’ ustavny sud povazuje za potrebné¢ dat’ do pozornosti, ze v danej veci neopustil
ustalené judikatrne vychodiskd definované v minulosti v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti
v suvislosti s prieskumom ustavnych staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy v obdobnych veciach, v ktorych
ustavny sud napokon vyhovel stazovatel'om napadajicim rozhodnutia vSeobecnych sudov tykajtice
sa ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody (pozri napr. I. US 36/2022,
I. US 250/2023) a ktoré st aj nad’alej aktualne, aviak pri zohladneni individualnych okolnosti veci
stazovatela v konecnom dosledku prevazil princip racionality. Vzhl'adom na vSetky dosial’ uvedené
skuto¢nosti ustavny sud odmietol tito Cast’ Ustavnej staznosti (¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 14
dohovoru) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.

18. Osobitne k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sid uvadza,
ze stazovatel' vidi jeho poruSenie vtom, Ze podand staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud,
nepredstavovala uéinny prostriedok napravy. Ustavny sud konstatuje, Ze pravo na G&inny pravny
prostriedok napravy (opravny prostriedok) stazovatelovi odopreté nebolo, kedze po podani
staznosti stazovatelom krajsky sud uznesenie okresného sudu preskumal, priCom uznesenie
krajského sudu vyhodnotil tstavny sud ako ustavne akceptovatené. Obsahom prava na ucinny
opravny prostriedok nie je automaticky narok, aby vysledok konania zodpovedal predstave
stazovatela. Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol Ustavnu staznost’ stazovatela v rdmci
predbezného prerokovania aj v Casti namietajlicej porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

19. Ako zjavne neopodstatnent Ustavny sid odmietol ustavni staZznost’ aj v Casti, v ktorej bolo
namietané poruSenie ¢l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prvé dva Clanky
totiz upravuju postavenie a Cinnost sidov a sudcov, priCom ziadne pochybenie v suvislosti
s uvedenymi ustanoveniami ustavy neboli tvrdené. Pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 6 dohovoru
namietanym postupom a uznesenim krajského stdu, ustavny sid ju v stlade s konStantnou
judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava kvalifikoval ako zjavne neopodstatnenti vzhl'adom
na neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na ,,konanie o podmienecné prepustenie*. Toto konanie
sa totiz netyka rozhodnutia o ,,trestnom obvineni* a ani o ,,ob¢ianskych pravach a zavézkoch*
(pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke c. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c. Rakusko z 23. 5. 1966,
X. c. Rakusko z 19. 7. 1966, X. c. Spojené kralovstvo 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Rakusko
z0 7. 5. 1990).

20. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude mozno v konani pred tstavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zdstupcu v konani
pred Gstavnym sadom ustanovit' (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
jedany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ked’ze Ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd [podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude], neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani



pred uGstavnym sudom a Zziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnhom stde nebolo
vyhovené (bod 2 vyroku uznesenia).

21. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



